PatoCkuv vztah k Masarykovi byl od mladi

utvaren jeho otcem: TGM byl Josefu PatoCkovi

intelektualni autoritou mj. v problematice

umelecke vychovy na skolach. Masaryk bude
prochazet publicistikou i samostatnymi studiemi
Jana PatoCky celozivotné, bez ohledu na prizen

¢i nepfrizen rezimu. Pri Patockoveé navstéve

ve

Freiburku o vanocich 1934 vzpominal Husser!

Pribéhem poslednich let jiZ nékolikrdte zakrodoval a do-
pisoval jsem v _zdlezitostech "lasu". B uspokojenim mohu Fiei, Ze
Jjesté nikdy nedinil jsem toho za ni:nlnn:tf tak priznivych, jako
tentokrdte. L

Jak Vam zndmo, vychdzi "Cas® dennik i tydennik a "Bese
Casu® od 1. bfezna t.r. ndkladem druZstva 'Pnl:rnt:'z. Za nové aprig
podarilo se usilovnou praci zavésti pofddek v administraci a prod-
chnouti véechnu agendu jeji pra __'Jn:\T:EEi- duchem. Redakce dopl=-
néna & pr i dochdzi na jeJji reor saci za me osobni spolu=-

rice. Také rozsah listu zvétsen, pokud hmotné prostires ata :
zejména tydenni Hlidky ze vsech oborfi Sinnosti l:ulturnﬁh,juﬂlr J
se velmi ‘r%':m. luituq se ovéem jesté daleko vse, ceho je mo=-
dernimu prokrokovému denniku potfebi, ale jistd vSe, co za danych
poméri bylo mozZné.

Jde o to, aby postup ddl se rychleji. Je mi jasno, Ze
k tomu nestai ani redakce ani administrace ani druZstve, nybrs

na sveé nekdejsi pr
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K Masarykovi a jeho ,humanitni ideji
ohlizi za valky i1 po ni, vstric naporu totalitnich
ideologii. Dve studie o Masarykovi, vydané
vr. 1977 v samizdatu, budou posledni praci
dokoncenou za PatoCkova zivota.

telstvi s Masarykem, rovnez
odchovancem filosofie Franze Brentana.

V souvislosti s prazskymi prednaskami Patocka
srovnava Husserla a Masaryka ,v Case krize"

v revui Kvart 1936. V chmurném roce 1939 je
Masaryk Patockovi soucasti povzbudivého
duchovniho fondu ,Ceské vzdelanosti v Evrope”.
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¥V Praze dne 24. ledna 1930.

Rodnik VIII.

Cilslo 1I.

LITERATUR A,

a) Ceska.

Filosofie, psychologie, sociologie.

Vybor ze spisit T. G. Masaryka. Uspo-
tadal univ, prof. Dr. Josef Tvrdy. Ve
shirce Sveétla, vybor souvisle Eetby
skolni (f. Jan Cenék). — Praha, Laichter,
1930. Str. 160, 2 podobizny, cena 12 K&,

V jubilejnim roce Masarykové vy-
chizi prvni vybor z jeho dila, ureny
skolni potiebs Tento vdéény tkol mé
oviem téi mnoho obtizi. Tak lapidér-
nost Masarvkova stylu a heslovitost za-
vérii plsobi, ze se z n&ho da citovat
skaoro vBecko; obtiZ je privé najit nej-
piiznacnéjdi a nejpfistupnéjsi, Dobry
vybor sim pak maZe byl bud esenci ce-
lého dila, bud tvodem do ngho; kdo vi,
jak obytejné dopadaji tvody”, které
si kladou za tkol spojeni obou iloh, ne-
bude mit mnoho divéry v moinost ta-
kového podniku. Vybor prof. Tvrdéhe
je ivodem do Masarykova my3leni a do
ieho osobnosti a je za timto cilem se-
staven velmi rozumng. Strufny ivod,
ktery vedle Zivotopisu obsahuje charak-
teristiky Masarykovych dé&l a jasné infor-
mace o Zivotnich situacich, jimiZ pro-
chazel: zde neni nic zbyteiného, vie
poddno prostd, jasn&, Zivé (hlavni pFed-
lohou tu byly Capkovy rozhovory s Ma-
sarykem). Struénd literatura o Masary-
kovi, kde uvedeny spisy dostupné a pfi-
stupné, Poté nasleduje vybir dvaadva-
ceti ob&irnych citatd, pfip. kapitol z Ma-
sarykovych spis; nékteré vefejné pro-
jevy uvedeny v celku. Nepostupuji chro-
nologicky; jsou sefazeny podle problémii
a’ postupuji, abych tak fekl, od povrchu
k nitru: studium a vyznam bésnickyjch
dél, vyznam védy pro Zivot, to jsou
otizky, o nichi zplisobem podobnim
mohl pojednati i nékdo jiny; [ilosofie
malého naroda, filosofie Ceskych d&jin,

to ui je oviem Masaryk naprosto origi-
nélni ve své dobé&; ale abychom pronikh
hloub k jeho pfesvédéeni, musime dojit
ke slovanské otazce viibec, dotknout se
problému revoluce, pak poznat, jak
z pouhé ideje revoluce se stala skute®-
nost; tak se kniika stivia stdle hlubsi
a Zivejgl, aZ je EtenAf pfipraven nahléd-
nout v nejosobné&jsi a nejmudivEéjdi pro-
blematiku etickou, socidlni, ndbozenskou
az k analyse sebevraidy, jedné z nej-
zdkladnéjiich filosofickych kapitol Ma-
sarykovych, — Zaroveil je kniZka prak-
tickd, obsazhuje velky kus konkretai
etilly a vaZnéjsi student v ni najde cely
Zivotni program.

Diskutovat o vhoednosti jednotlivech
kapitol vzhledem k celkovému programu
zde nelze, to je vidy vice nebo méné
véci taktu autora vybéru. Oprav a roz-
§ifeni by viak potfebovala pozndmkové
gdst kniZfky ([poznamkam je opatfena
ka?d4 jednotlivd kapitola). KdyZ se
v textu vytkne jméno Macaulay (str. 35]
a povi se pak bez vykladu, ze napsal
eseje o Miltonovi, Baconovi a j., kdyZ se
mezi pracemi Mickiewiczovymi uvidi vie
mozné, ale nikoli Pan Tadeusz [str. 87).
déla to dojem ptilisného spéchu. Vétsina
biografickych poznidmek trpi pfFilifnou
strudnosti; ,nejvétdi f[ilosof’’, ,mnejvEisl
romanopisec” nejsou vysvétlivky, nybrZ
neurfité néznaky. Né&které charakteri-
stiky, jako na p#. Pascalova [str. 39), jsou
v rozporu se znénim Pascalovych textd.
Ze by Pascal tvrdil, Ze mechanické zvy-
kini na nédboZensivi plodi vira, tomu
odporuje nejslavnjdi text MySlenek,
sdzka na viru Nékteré poznamky ve
své struénosti budou nepoufené mlédeZi
nepochopitelné: na pf. o Humovi
(sir. 39). — Tyto drobné nedostatky.
jeZ se oviem nedotykaji vlastnfho merita

— 4.) K & t & i I ) (R
se Patocka ORI U B AR S -

Ze 1: tu nezbytna soucinnost viech pfétel listu, k nimZ ndleZite
také Vy.

F Nebude od mista, naznadim=11 struéné,jak a ¢im jest Vade
soucinnost moZna.

1.) V prvni radé prospéjete listu dochvilnym predpldcenim
a_to dle Svych poméru bud na mésic nebo nA ctvrtleti, ale vady
predem (pokud ovéem se tak nedéje).

; 2.) Rozdirovanim "flasu” a jeho
Jjesté nema Tolik odbératell, aby se ud:

d:uﬁn limﬁ :truhudhi?nfich prétel a zm ﬁeﬁfﬁ? //

skatl aspon dva odbeératsle, jednoho hne ’

ce roku. Komu by prnnt.:":dk} nedovoloval o W KonespondcuzRaffe.
by mohl predplatiti tydennik, jenZ obss o Korespondenéni listek.

Jen K 2.25 na étvrt roku. /
3.) Zna pramenem prijmi Jje: /
ste také ji vénoval Svou pozornost. Tu Ve

*Case"inserujicich; te=1i jinde
aby inlnrn‘l':ul : nh.ﬂpﬂa 2 o : '/{ ..................................................... iﬁdmh'lmm!"':'ﬂ'ﬁﬂﬂ
E i uILH.-..

inseruje-11i wvul

- Ekytne-11 se prileZitost k im:

v povolani (zejména kdo je obchodnikem,

nebo v _ustavech a korporacich, v nichZ

vliv (Skolni vybory, kuratoria, mdstske
loZny, lpuritulnytnuprimi rady a j.)

a dileZitych zjevech lPﬂl!Eﬂnlkg‘ & uf
nych a poudénych stejné, jako nb*?h
okoli. Pri zpravodajstvi radte miti na
byti do posledni podrobnosti spréwné a
podavati je co n-irrnhlaji.i i

Neracite-1i dnegni dopis odloZiti bez pozorné ivahy,
gnl: 3 :.ﬂi vstoupite v fadu Ein.u?nh spolupracovnikii "fasu® a pomi=-

u

ate délat z ného list, jak si ho odeddvna prejeme a predsta-
vujema.

Na dikaz souhlasu radte poufiti prilofendho kor. listku.
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Josefa Patock

zenskvch pozadavki. Neni vsak potfebi
tak dakladného odnaturalisovani, jake
provadi Hromddka. Vira, jak ji pojima,
ie vlastné objektivovany kategoricky im-
perativ, védomi absolutni odpovédnosti,

které vi o svém boZském pivodu. Ale
k podstaté viry nepatfi védomi, Ze je

=
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=

zpiisobena samym Bohem; takova vira by
se totiz zménila v evidentni pfesvédceni
o své pravdé; je ostatné vice neZ pc-

chybno, je-li mozZno rozborem jakéhokoli
zazitku dospét k védomi o jeho pficine.
Domnivam se, e obsah viry je konkrel-

néisi a prostsi: Bah viecko dobfe fidi.
To je zivé slove viry, které odpovida
bolestnému mravnimu usili lidskému a je
icho nejvysdi odménou. Neni to viak Deus
ex machina, Fesici z venéi viecky lidske
problémy. Je to jedna z lunkci lidskych,
o nic vice a o nic méné v rukou bozich
nezli viecko ostatni. — Pokud neni jasno
o predpokladech, pokud neni ukazano,
jak in concreto theologie feii lidské za-
kladni problémy, je oviem Hromadkova
kritika a jeho domysleni Masaryka na
mrivém bodé.

Jinak ma kniha zasluhu, Ze usiluje
o ditkladnost a co moZna nejuplnéjsi roz-
bor Masarykova zjevu (kapitoly: Osob-
nost, Filosof, Kfestan, Evropan, Cech,
Odkaz). Uz ukdzati, jak tézkd je to prace
a jaké dakladné pFipravy vyZaduje, je
zisluha. Hromddkova kniha oviem neni
definilivni, zhodnotit viecky Masarykovy
lilosofické motivy zistane jisté vyhra-
zeno filosofu-odborniku, ale je hlubdi
nezli predchozi price. Obcasna retoric-
nost a trochu nadmérné sebevédomi je
na zdvadu ptisobivosti knihy, nutno 1
viak odpustit jedinému nafemu obsir-
néjsimu rozboru Masaryka. J. Patocka.
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Masarykoevo a Husserloveo pojeti
dusewvni krise evropského lidsiva

Thema, kierym se zabyva tento Clanek, je takfka sazkou, pokusem,
ktery se musi zprvu =dit s filosofického hlediska bud vnéjikovim nebo
odviiinym. Jaky smysl — tak se budeme pravem ptiti — miife miti pa-
ralela mezi dvéma mysliteli tak hluboce odliSnymi, ktefi, tfeba spolu meli
spoleéné zékladni Skolské vychodisko, piece vychdzeji v celku od docela
jinyeh problémi, sleduji filosoficky docela odlifing cile a pracuji t&#2 metho-
dami uplné jinyvmi7 Nemai snad nas clanek byt zcela vnéjikoveé podminenym
srovnanim, které miiZe vést k néjakému jednotnému vysledku pouze za
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POZNAMKY

Pted rokem zemifel ... Masarylke by mél bijti Sivotnim probldmem kafdého
myslicthe Cecha, Nesmime uslofi o ndm pfemydleti and v tdto nepiisnivd doba.
I pro ty = wis, ktofi jdeme jinfimi ceatami v abstrakinim filosofovdni, vidy
bude platiti tenlo typ bojovného vedflance, kiery doved! mydlenky brdti 2a
Elovo, jemud mydioni a SHvot bylo fotés,

Leé¢ povafovali bychom svofi posmdmiu za netidelnou, kdyby méla viznom
pouze komemorationi. Choome # prospdti. Tane ndm no mysl ofdzsie masa-
rykovského studia a Masarykovy inlerpretace, Masaryk je ndrodem vieobecnd
uctivdn. Avéak weni scola jistd, eda jsouw & ndilefitou pilnostl fteny Masary-
kovy spisy a zda jsou itastnd propagowinyg Moasarykovy mydlenky. Ndkterd
okolnoati budi podexiend, Z¢ pod povrehem fremotického kultu s skrfjud fiatd
foktickd nermalost Masarykova dila. A v jeho interpretaci jest mofno pozo-
rovati jakousi dogmatickou straulest, o to ndkedy | w tdoh, kel se apeciali-
sovali ma ,priblifovds] Masarykova dila ndrodu”. Ve sanaze, vyiddfiti Masary-
kovoe mydleni co mnejobeondfi a nejpiistupndj, je Masaryhiv myslonfovy od-
kas redukovdn na nékalik nejobvyklejfich mydlenek v podstaté osvicenskijch,
kterd nejgou nidim podstatné novgm. Masaryk se v tomto chodnoceni jovd
Jako dovritel a or hlavnich idei osvicenskioh a fako bojoumik za
odpovédnost v lidskdm myslenl a jedndnl, Takovdfo smeochanlsovand inter-
preface s& projvije zepména ve vielijokich masarykovskieh publikacich,
Klerd mice svéddi o uclé ndrode k Masarykovi, ale newkazufl v3dy mnoho
promikavosti o origindinoati v baddai o Masarykovi. Nejvice je vidéli vliv
tdflo inlerprefoce na oslavnych Odncich sahranidnibho Bk, F wich mdme
velmd dasto dojom, fe sahraniéni pozornost jest Masarykovi vénoudna vice
- " pro jeho cely lidsky zjev o pro jeho romance of lifo™ ned pro joho mydlen-

1 kovow prdel. Maohé takovd cldnky #i dokonee jaka rozméliovdni ne-
b formovangeh motices ministersiva ranidnich vécl,

A pfece podobmd interpretace jest Masarykovi priva pousze = nepatrand

édati, Jeho dudevni prdce neni tak jednoduchd, aby se dala vyjddMi obvylk-
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JP zavzpominal

usserl na spolecny Cas
TGM v Lipsku

centt konstrultivniho nasili? Takové otazky si jisté bude Stendi klast a pri-
mivém, %o po venikuy myslenky tohoto &lénku, mi plsobily obtife. Srovnani
mysliteli, itef nestoji v historicky-kausiini souvislosti — miZe to m!t
néjaky skutetny vyznam filosoficky 7 A o filosoficky vjrm.ampue: niece Jedna._.
jediné tim, ¥e si analysou dvojiho sméru mysleni objasnime _ﬁlue:utl'iuky
proklém, miZeme ospravedinil myglenkovy pokus tobo typu, jak Je] :df:r
podnikame. V takové paralele musi tvofiti viychodisko néjaky jednotny
problém, kter§ je vidén a zpracovivin s rhznych stnnnvi.!g'h:, B ji::hi:
opriivnéni se ptime a jichk diisledky nis zaujmou. Vyznam filogofickeho
paralelisovini bychom tedy vidéli v tom, Ze nis uéi vidét prnl?lémjr B riz-
njeh stran, varovati se (zkého dogmatismu, viivati se do rliznyeh osobnich
atmosfér a sledovat diwvody filogofickych zacileni riiznéno druhu. )
MiZe nyni povstati otdzka, je-li v daném piipads predpokiad spinén.
Masarykovo mysleni se vztahuje prevainé na apoletnost a lidské indivi-
duoum, které v ni fije a se rozhoduje; Husserl je naproti tomu pi‘evahu?.
hgikumﬂdyu&.vnﬁmiﬁjemdmﬁtaﬂkaﬂmﬂeﬂvﬂnipmpe}
zikladn#jal, nejobecnéjii konecepei a pro nejjemnéjii detail, a ktery se
obraei ¥ nejrogmanit®jiim sférim existence se stejnym zijmem. Masaryk
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36 <— Vanoce 1934: JP na navstévé u Husserla: mluvi se o TGM <—
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je piedeviim civilisitor a organisitor; Husserl poaledni veliky kontempla-
tor tradice zipadoevropské metafysiky. Kde zde lefi obema upole?:.'l}é? Mo-
hou vitbec miti spoleén§ néjaky problém, natod pak ustfedni problém? Na
to mazeme odpovédét teprve podrobnejii analysou.

Vychodiskem, jeho# miZeme dobfe poufit, je fakt, Ze jak filosofickou
snnoati Husserlovou, tek Masarykovou se thihne presvidéeni, %e evropsks
lidstvo prochizi vieklou dudevni krisl, jejif kofeny je nutno sledovati hiu-
hoko do minulosti, af k samym podatkim moderniho myileni. Zde tedy
velostiku nari¥ime na thesi, kteri jo obfma myslitellim spoleénd; mé-l
tvokiti skuteéné vychodisko nali prace, jest ukdzati dvoji: #e Masarylk
i Fiusser] mini onou dugevni krisi modernibo Flovéka pogléze tE fakt, ples
viecky osobni divergence jeho pojeti, a Ze u obou je tato otazka dusevni
krise v souvislosti s ustiednimi problémy jejich filosofovani.

Vzhledem k prvni otfizce musime pledeviim vyloZiti pojeti duchovni
krise u obott mysliteli, U Masaryka jevi se hned od poditku jako ,hro-
madng spoleensky zjev moderni civilisace", jako zjev viieobecné spolefen-
sky. Symptomem krise je mu moderni sebevraednost. <Hromadoy jev sebe-

vrakdy jevi

se (tak) jakolto proces historicky, jakoito kolektivni vina

spoleénosti .. . (8. 137.) Krise je tu zachycovina ve svém eklatantnim
disledku, v rozvratu Zivota sama, Masarykovo asili je zaméfeno na toto
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