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na druhou stranu a zdirasnit, co v Leibnizovi ziistiva bizarné
renesantniho.

J Chtéli bychom nyni ukézat na n&kolika ptikladech, Ze Komensky
skuteéné Zije ve svétd této zvlaStni mystiky, Mahnke (,Unendliche

mantik empirismu Bacon, je nim dosud v celé své podstatd mél
znam. Je to prazvlaStni svit, o némZ se dlouho
nych pfedsudkil, spojenjich se slovem renesance,
k{msi pfedstupném zdpadoevropského racionalismu,
muﬂmimjehﬁp!thonhlm.v-unkutaﬁmﬁj&

strukce, jak se stalo privé pribéhem 17. stoleti. — Do téZe souvis-
losti nile#i dile Komenského ,synkriticki metoda" a ,panharmo-
nismus",

Kdybychom chtéli uvafovat o zpisobu mygleni Komenského,

O NOVY POHLED NA KOMENSKEHO

Jan Patocka

Svaz nakladatell vypsal pfed nedivnem cenu na populirni dilo
o Komenském, at Zivotopis, at biograficky romén. Pékny populérni
Zivotopis Komenského sice mAme v malé prici Kvafalove, zéeténé
R. Augenthalerem r. 1021, Kromé toho je zde velky Zivotopis J, V.
Novika, dokonfeny prof. J. Hendrichem. Pfes to se domnivim, #e
dnes je tfeba je&td jiného, nového Komenského, a v tomto smyslu
bychom podnét Svazu nakladatelli vitali, kdybychom oviem vidéli
konkretni moZnost vyplnéni takové {lohy. Nemyslime viak, e by
bylo mo#né splniti ji bihem jednoho roku, mé-li pFinésti skutedné
to, deho je potkebi, nikoli odvar pfefvykané literarni potravy. Ris-
kujeme toto tvrzeni, anif zvedime nArok na slovo o konkretnich
komeniologickych otazkéch. Autor téchto Fidek neni komeniolog,
nybrz historik filosofie a historik myslenek. Se svého vieobecného

hlediska chee k vytéené iloze podat nékolik poznamek.

Pro¢ je dnes potfeba nového EKomenského? Starfi pojeti nepo-
stadi. J. B. Novik ve svém velkém Zivotopise sleduje objektivis-
ticky, lze snad Fici positivisticky éasovy postup Komenského Zivota
a praci a nepokousi se o Komenského jako problém duchovédny.
Kvadala to ufinil a zjistil kofen jeho osobnosti v mysticko-nibo-
Zenském proudéni na rozhrani 15. a 16. véku, zkFiZeném s refor-
mnﬁﬂmﬁﬂumﬁﬂkmmﬁmibﬂinm,spﬁmw
Kvagalovo naplnit jasn&jSim, diferencovanéjiim obsahem, poloZiti
prst na misto duchovné-déjinné mapy, na které Komensky sku-

teéné patfi. Musime proto nejprve

zvlastnich duchovnich souvislosti, duchovnich svétd, které jsoum
nam dévno cizi, jeZ zapadly za nis obzor. Jen tak mifeme dosici
toho, e pied osobou Komenského nebudeme stiti s dosavadni zra-
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v Peuckertové knize, kterd se omezuje na oblast némecky miluviei,
vystupuji florent5ti novoplatonikové a francouzsti znimi opata Tri-
themia i francouziti ¢arodijnici) je kfesfansky novoplatonismus,
ktery upevnil a obnovil Marsilius Ficinus svymi preklady Platona,
Plotina a hermetickych spisi, ale do néhoZ vplynula téi stari
stiedovéki hermeticka tradice a novoplatonské slofka scholastické
synthesy. Tato novd tradice postavila se zihy proti starsi Skolaké;
Jje zmimo, Ze uf Pico z Miranduly mél nesnaze s tehdejii dkolskou
vedou, musil odvolivat, a pozdéjéi vybéiky novoplatonismu v ob-
lasti némecké stavéji se u védomou oposici, zejména u Paracelsa,
kdy# uZ pledtim Reuchlin a Agrippa z Nettesheimu pFinesli novou,
kabbalistickou a magicko-alchymickou moudrost, ktera likala vie-
cky lidské touhy k faustovskym impulsim. ,0d Fausta k Boh-
movi” mohla by se jmenovati Peuckertova kniha, My3lenkové uvol-
néni,knﬁmuiduﬂﬂvlﬁ.ntuieﬂ&htm'étakpudh'hlvem&n..ﬂeht
des angehenden Mittelalters” Stadelmann vykladem Cusana, Se-
bastiana Francka a nizozemské devotio moderna, ono uvolnéni,
které vedlo k introdukei novych myslenkovyeh tradic, zvidité
novoplatonismu, a jeho# dokladem je téZ vlastné celd florentski
akademie, komplikuje se pribéhem 16. véku véifnémi reformy na-
bozenské, ktera sice je protiracionalistické a neskepticka, ale v po-
méru k stfedovéké autorité pfece jen silné subjektivisuje, nadef
veniki ona houSt protestantské mystiky, kterou dokladaji krom
Paracelsa jména Weigel a Bohme, Weigel a BShme jsou viak jen
dva mami velikini z velikého poétu spekulativmich, mystickych,
magii a alchymii, kabbalistice, pansofii a theosofii oddanych hlav,
které Peuckert —to je nejdile#it#jsi na jeho knize — hledi rozt¥idit
v uréité presnéji charakterisované tibory. Vyristaji vesmés z novo-
platonsko-mystické nauky o dvou kifidlech, dvou svitlech duse, ji-
miZ se pozvedd nad tento svét & zaZihi si novy jas: z ,racional-
niho" 0sili, jeZ od svéta zdej8iho se pozveda k onomu, a z usili o
pFimé, mystické spojeni, k némui je potfebi milosti. Pozninim a
virou, poménim a vidénim pfekonat tento svét, rozfesit novym

fiujiei bezradnosti, kteri se mimo jiné projevuje, jak piivodei na-
vrhu Svazu nakladatelli asi citili, ?tum.hﬂdnjﬁukjaplswatd
nenadel dosud skuteény pFistup ke Komenskému, Ze
fije v naSem Zivotd a tedy také nikoli v na3i Htmtﬁﬂ&uﬁk
frizi o pedagogickém realismu neni nikterak Komensky, neni jeho
nsili ani jeho idea. Né&kolik osvicenskych hesel irenickych a ency-
klopedickych neni mu o nic vice pridvo. Jeho zjev neni jednoznaény
a psat o Komenském nelze podle vzoru jednosmérnych hagiografii.
Proto se obvykle o nékteryeh jeho Zivotnich strinkich zdvofile
mléi a o jinych mluvi jen 8 omluvami. Je to pfece Elovék, kterého
veliky Bayle se svého stanoviska priavem zepsul a kterého Descar-
tes se svého hlediska se stejnym pravem odsunul uhlazen& do kate-
gorie nadSenych popletench. Je vilbec moZné pochopit takového
muZe jako celek? Je moZné vziti jej celého vAiné? Takovid bude
otdzka, z niZ povstane opét vaZné dilo o Komenském.

Obvykly, kvadalovsky nazor o Komenském je zhruba tento:
bratrsky jinoch, prolnuty pathetickymi niladami néboZenskymi,
pfichiazi do komplexniho prostfedi pozdné renesanéni vzdélanosti
némecké a odnasi si odtud svou vzd&lanostni myslenku, své pojeti
kfestanského vzdélani; pozdéji najde v sobé pfimo nadini pedago-
gické, které jej vede k ivahim o reformé gkol; z téchto tivah pfi-
rozenym roziifenim i vlivem vnéjiku vyristaji ,,pansofické" plany,
jich® praktické uskuteénéni, podmifiujici nové spoleéenské poméry
i splnéni tufeb bratrskych, zfvisi na uplatnéni irenickych a pan-
harmonickych snah. Chiliastické prvky pfinesl si Komensky jiZ ze
své cirkve; ostatni vzdélanostni materiil pFiplyval mu z okolnosti
jeho dusevniho vivoje.

Tento obraz je zajisté zhruba spravny, co je véak v ném potiebi
upraviti, jsou ony okolnosti dusevniho vyvoje. Potfebuji propraco-
véni. Pfes viecek dramaticky spad Zivotnich okolnosti mé vnitFni
Zivot Komenského rdz organického rozvoje: vée tu pfirozené spolu
souvisi a navzijem se podpira, nikde neni poruSeni kontinuity. Tak
bylo téZ vie, co Komensky piijimal ze soufasného vzdélaného #i-
vota, pouhym roaristinim plvodniho nAboZenského ideélu, ros-
gifenim plvodniho snafeni mysticky-sentimentilniho prostfedky
soutasného pozdné renesaniniho intelektualismu. Tento svit pak,
do néhoi Komensky vkrolil v Herbornd a v némi se pohyboval
skoro ustavién®, zvlasté téf za pobytu v Anglii, svét, na jehoZ po-
mezi najdeme jména jako Kepler a Newton, v jeho# stfedu pak jsou
Jacob Bohme, Jan Valentin Andreae, Tommasso Campanella a ro-

komplexni, ale v podstaté mysticky. Je-li pfedstupném sviéta m

derniho, je jim necht® a jen svymi vedlejiimi produkty. P'Hip!l
‘bezpochyby k rozkladu jednotné stfedovéké myslenkové kéznd
jednotné, zivazné veddlancsti. Jinak je via

stfedovéké m
tento svét podstatng nemodernd.
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piedchozi doby, kteron omnafuji bud jako ,koneec stiedovélu
(Huizinga, Stadelmann) nebo jako remesanci (tradice Burkhardte
va), tak ani Komenského nelze pojmout bez nich. Je sice spravni
jak vidi Mahnke (,Der Barock-Universalismus des Comenius’
Zeitschrift fiir Geschichte der Erziehung w. des Unterrichts XX
bis XXII, 1831—1932, a pak ,Der Zeitgeist des Barocks und sein
", Zeitschrift f. deutsech
Eulturphilosophie, BA. TT), % v Komenského snaze o vieobeen
organisovani vjchovy, ecirkevniho i stitntho #vota Eje typick
barokni impuls k znovuzfizeni ztracené jednoty stfedovékého Fad
8 kfizné; ale zikladna, na ni% chee Komensky tuto universélni jed
notu provésti, neni jeStd nikterak nosnd, ani pro barokni & (fran
couzsky veato) ,klasickou" epochu typické. Je to jesté, na rozd
od zikladny matematického metodického postupu, kterym se vy
znali Descartes a Leibniz, stile biblicko-novoplatonskd, mysticky
piirodovédnd spekulace, do niZ moderni motivy matematické a me
chanické pronikaji spife jestd jako matematika u Paracelsa a me
chanika u hledafii perpetua mobile v 17. stoleti. Je vilbec mo#n
Fici, #e duchovni tendence, které koncem 16. stoleti a v 17. i o
podatku 18. viku vladnou, jeZ znéme jako protireformaZni furor
enahy universalistické v rozmanitjch oborech duchovnich atd., s
sice projevuji umélecky ve slohu, jenf nese podstatné mémk
samostatnosti, pfes to véak mydlenkové neznamenaji jeft® nikteral
samostatny, uzavieny globus intellectualis. Sjednotit Campanelly
Bacona, Komenského, Descarta a Leibnize pod titulem barokn

Verewigung in Leibnizens Gedanken

Sphiire und Allmittelpunkt", 30—40) ukézal, %e v ,,Centru securi-
mﬂf‘muphﬁaaaﬂmmukﬁtjmimimhiﬂshkulamhﬂﬁhme
v pAurora®, kap. 13, kde podivi pfimér svéta s boZskym kolem;
wﬁd&mmﬁhnjmtnvﬁmﬁnj,jﬁmﬁﬂ,m&éhlubﬂfa
nazornéjsi, ale pietvofeni starého mystického obrazu boZského
stfedu a boZské koule v obraz kola s hlavou a loukotémi je pfece
nepochybné BShmovo. Misto z Atria (Eruditio scholastica, ITI,
1652), kde citovin mysticky obraz o boZim stfedu a obvodu, je
podle Mahnkeho pravdépodobné ferpin z komentife Annibala Ros-
seliho k Poimandrovi Hermeta Trismegista. Ale je jasné, Ze také
druby krésny mysticky pfimér, kterym se honosi ,Centrum secu-
ritatis”, totiZ srovnéni svéta se stromem, je z Jacoba Bohma, ktery
ho uZivi na pf. ve , Ctyficeti otizkich o dusi“, a to ve smyslu nad-
miru hlubokém, ktery mohl inspirovat Komenského, pEirovnivaje
duﬁi—mihukmkrmmmjﬂhdkﬂWjuBﬂh.mi
tyto dva doklady dokazuji, e zajisté nem4 pravdu St. Soudek, kdyz
pravi v Givodu ke Kvasnitkovu vydani ,,Hlubiny" z r. 1920, e , né-
jaké drobni shoda s mystikem Jac. Béhmem je jenom nahodila®.)
Mikrokosmické pojeti clovéka, tak typické pro celé pojeti pozdni
renesance, je oviem té# zikladem pojmu, ktery si Komensky &ini
o ¢lovéku; tak na pf. v ,Did. vel.” V (& vyd. v Knih. ped. klas.,
8. 53) mikrokosmos je pojat zéroven jako monas: ,Clovik stoji
zajisté uprostfed mezi skutky BoZimi, maje jasmou mysl jak
okrouhlé zrcadlo, zavélené v komnaté, v kterém se obrifeji obrazy
viech véel...”  Lidskd mysl je tak neskonale chipavi, Ze je v po-
mavani skoro bezednou hlubinou. .. Je#td v ,,Unum Necessarium®
jsou jasné ziklady mikrokosmické myilenky. To mejsou jednotli-
vosti, nahodilosti, strusky jinak jasného my#leni; kdo mysli pouze
v terminech mikrokosmu, monady, kdo svét chépe jako jediny
v sobé souvisly, organicky celek, visici ¢ Boha nebo stojici na Bohu
(jako é&ini Komensky), jako odraz boZské bytnosti, jediného
Jsouena, 8 nimZ naSe dufe souvisi ve své vnitini nekonefnosti, ten
sice mide svét spekulativn® vyklidati a jednotlivosti v ném intui-
tivné pronikati, aviak nemiife nikdy pochopit, jako moderni véda,
poznéni jako proces pojmové analysy, abstrakee, idealisace a kon-

filosofie je (s hlediska ryze filosofického) zajisté nésilndji ne
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tvorstva k Bohu, tof pfirozeni magie, pozdéji u Paracelsovych
#4kii alchymie; &, jak pravi Gerhard Dorn, jeden z nich: ,studium
chymisty jest osvoboditi nevnimatelnou pravdu ve vécech smys-
lovich od jejich vazeb a pout a 8 obzvlaitnim rozumem vyvesti
z nich nebeskou, tajnou a skrytou silu a moc." Tof néco jiného nes
hrubé kouzelnictvi a hrubé zlatod&jstvi, které chee jen moc a bo-
hatstvi. Zde Bith mi promluvit pfirodou a lapis je jen vedlejim
fifinkem. Leé¢ na phdé takto pfipravené mohou vzristi dvé velké,
odlifinid pésténi. Jednou se pouZivi, aby se tak feklo, mystického
kiidla, mystické cesty, prostfedkfi milosti a viry, jako cesty za
pozninim, které je viastnim cilem; poznéni skrze Boha — tof moi-
nost, kterd dostala jméno theosofie; jeji pPedstavitel je Do, je
Bachsmeier, jsou &etni rosikrucifni. Na druhé strand pak je po-
znini, které, prochézejic svétem, dopracovavd se Boha. ,Zevnitf,
ze svétového centra, z centra vSeho byti a déni snaZi se theosof,
aby je poznal. Z vnéjiku, postupem do centra a prodiraje se k n&
mu vidy hloub, chee si vymoci tento smysl pansof.” To je tedy
smysl slova ,pansofie’ podle Peuckerta.

Rozumi se, e v dobé, kdy Komensky pfejimal termin ,, a",
mélo slovo ji# viznam zplo&tély, a e u Komenského ,,pan" se vzta-
huje spife na globus intellectualis nef na universum, jako u pan-
sofii z potatku 17. stoleti. Rozumi se samozfejmé, #e¢ Komensky
nikterak nepochéizi pouze z této jediné tradice pfirodni mystiky.
Komensky pfichizi ze 8koly a do Ekoly ukazuje; osamélé hle-
déni a spekulovéni pansofa, jakym je Jacob Bbhme, mu je ecizi;
chee miti viecko jasné alespoi v zikladnich pojmech a ve vnéj-
Bim vyraze. Ale vnitfni spfiznéni s celym proudem tohoto ma-
gicky-mystického mysdleni nelze u ného popirati I Komensky
chee poznanim k bohopodobnosti a k Bobu; i Komenského duch
mévi obéma kiidly, kfidlem chipéni svéta a kfidlem viry, a to
nikoli oddélend, jak tomu chtdla scholastika, nybrZz soufasné,
jeho svét je svitem poznani i viry zdrovedi, je mundus christia-

toly. Tak na pf. Komenského vyklad, Ze ,coelum" znamend svit
nebesky a ,terra* svét viditelny, jest té%Z u Pica v ,Heptaplus*
s ufenym vykladem astrologickym (II. dil, kap. 2.). Jinak dyse
vyklad duchem Campanellova dualismu, hmota a dule svéta tu fi-
guruji jako principy, k nim# pfistupuje v duchu Komenského tria-
lismu princip svétla. Komenského Fysika wilbec zasluhuje si po
mnohé strdance nafi pozornosti: obsahujef jeho ndzor o pEirods,
tedy podstatny kus svétonAzoru pansoficky zalofeného myslitele,
a skutecné malo spisii podivi cely arsenil pozdné renesanénich
spekulaci, duchovnich themat a fantasii, jako privé tato didak-
tickd kniha. Reberliv vyklad Fysiky, podany v 1. sv. Vedkerych
spisl, je jen filologicky. Jsou v ném vnéjkové uvedeny nékteré
odlifnosti této podivné fysiky, ale neni zachycena ani jednota jeji
myslenkové stavby, ani jeji rdz. Bylo by nutné vniknouti hloub do
Jjednotlivosti tehdejiiho mysleni pfirodné filosofického a zvlasts
alchymického, aby smysl jejiho rozdéleni a jejich pojmi lépe vy-
svitl. Je zbyteéné ztraceti slov dokazovinim, e ziklad této ,vidy"
Je aristotelsky, jak to &ini Reber. Nemohlo tomu byti tehdy jinak.
SpiSe nutno se ptit po plivodu Komenského trialismu principi,
ktery se najde v theologii biblické: ,nebof analogie viry uél véFiti,
iestvnfenihmntyzniéehnpdﬂemﬂuﬁvﬁmnhmmnnEHanﬂsﬁ
Otci, stvofeni svétla (od néhoZ svét obdriel svou zi# a potidek)
je dilem BoZi moudrosti a naleZi Synu, a konefné sila, vdechnuté
tvarstvu, je dilem jeho dobroty, kterd se pfikladi Duchu svatému.“
Takova interpretace pfirody je tedy &teni pfirody jako bodské
kniby prostiednictvim BoZské knihy; a pfi vii suchosti Skolského
vykladu Komenského je to posléze tiZ myslenka, kterd kdysi inspi-
rovala paracelsovskou nauku o signatura rerum (kterd je tu ostat-
né téZ, v. Spisy I, 188—189). V soudasné naturfilosofii shlediavi
Komensky to, ¢eho nejlépe, nejprostdji, nejjasnéji pouzit k této
interpretaci. Tof ono hlavni ,novum*, jei jeho dilo pfini%i a JimE
se chlubi. Véist , m" Pismo, & lépe nauky viry, do svita
smyslli — to pretenduje, o tom se domniva, Ze nejlépe se mu to
zdafilo. Sem pat¥i redukee pFirodnich principii na trojici, kterd pak
vede jesté k dalim triaddm: motus, qualitas, mutatio; v pojmu
pohybu trojdéleni na pohyb hmoty, svétla (& tepla) a dufe (&
sily) ; v pojmu kvality dedukee t# , kvalit substantifikaénich* (t. j
paracelsovskych Zivlli, z nich# tedy udinil vlastnosti viech téles)
z pojmil svétla (ohné), ducha a hmoty; atp. Tak je svét obrazem
boZskych vlastnosti; je zirovefi boZskou laboratofi, s ni# lidské dilo
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snaZice se zafaditi je na sprivné misto v rozmanitosti forem my#-
lenkové préace, musili bychom si poviimnouti piedeviim toho, Ze
EKomensky téméf nikde nedokazuje, nybri vétdinou ukazuje, sta-
novi, spekuluje. Neni tu pfimodarého postupu po linii matematické
nebo logické nutnosti, nybrZ stilé hledini analogii, korespondenci,
representaci. Trichotomie a jiné zplsoby délby jsou u ného veskrze
mystického plvodu. To vie, pfi neobyéejném intuitivnim nadini
a synoptické sile Eomenského, neni vidy ani s nafeho hlediska na
zhvadu jeho smyslu pro skuteénost a velikosti programatického
rozvrhu. Ale s metodou v modernim smyslu nemi to nic spoleé-
ného: ka#dj pokus piibliZ#it se mu po této strince musi ztroskotati.
Ale téZz kritisovat Komenského s hlediska tohoto nového mydleni
musi byti naivni a neplodné. Riké-li se na pf., jak dnes fasto sly-
Sime, ¢ Komensky in cis mistal stranou sprédvného vi-
voje, musime si uvidomit, Ze je to konefné pravé takova konfese
jako u Komenského; je snad opfena o vynikajici tspéchy moderni
viédy, které jsou éimsi velmi podstatnym; ale ani takova autorita
neni 8 to ufinit z jednoho zplisobu mysleni svéta samu podstatu
my#&leni.

Chceme-li pochopit Komenského, musime postupovat tak, Ze si
oziejmime povahu myslenkového svéta, z néhoZ vyrostl, a pak viiéi
jednotlivim jeho piedstavitelim vykéfeme jeho individuélni notu,
odlifime vlastni rdz. Tu pak jsme donedivna neméli pro takoveé
poéindni vibee pfedpokladfi, ponfvad® mydlenkov houstina né-
meckého 16. vEku neméla téméF schiidnych cest. Vydani a studium
Paracelsa, Jacoba Bohme, Jana Keplera, zfasti znamenitymi né-
meckymi ufenci, zijem o tuto literaturu, podniceny v Némecku
povédomim podobné hlubokého myElenkového zlomu v pEitomnosti,
zhjem Hir&f vefejnosti (jak se jevi na pf. v Kolbenheyerové Para-
celsovi), jsou indikétory nové situace, Kniha Peuckertova ,Pan-
sophie (Kohlhammer, 1936) pak bude kaZdému duchovédnému
badani o nfmeckém 16. stoleti nadile ne-li zikladem, jist® alespofi
nadmiru cennym prispévkem. V tomto élinku chceme na ni zvlASté
upozorniti.

Ideovym zakladem celého tohoto hnuti (které, mimochodem,
neni nijak vyluéné némecké, nybrZ objimi celou Evropu — také
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